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Аннотация. В статье на материале сборников, издававшихся в ИНИОН АН СССР в 1970-х – 

начале 1980-х годов, рассматривается история включения экологической повестки в советский 

научный и официальный дискурс, с особым вниманием к первому докладу Римскому клубу «Преде-

лы роста» и Стокгольмской конференции 1972 г. Анализируются особенности восприятия и пре-

зентации глобальных экологических проблем в СССР в годы холодной войны и подчеркивается, 

что экология стала ареной, на которой разворачивалось соревнование между социализмом и ка-

питализмом. В центре внимания – политика в области научной информации, которая характери-

зовалась как диктатом марксистско-ленинской идеологии, так и ограничениями доступа для ши-

роких масс, что обеспечивалось такими инструментами, как институт спецхрана и присвоение 

изданиям грифа ДСП. 
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Введение 

Экология как научная дисциплина, занимающаяся изучением взаимоотношений человека и 

природы, со своим (очень широким) проблемным полем, с собственной инфраструктурой в виде 

кафедр и учебных программ, специализированных журналов и ученых обществ, оформилась в 

1960–1970-е годы. Центром исследований стали США, где уже был создан основательный корпус 

научных трудов и публицистики, а также имелся большой социальный опыт, накопленный в ходе 

«зеленого» движения, которое возникло в 1960-е годы в широком контексте борьбы за общеграж-

данские права. К этому времени ощущение надвигающегося экологического кризиса, связанного с 

загрязнением окружающей среды и истощением природных ресурсов, охватывало все новые слои 

общества, что привело к возникновению идеологии инвайронментализма. 

С самого начала это был политический проект, в котором преобладала левая повестка. Соот-

ветственно, помимо благой цели «сделать мир лучше», основополагающее место в нем занимала 

критика империализма, который хищнически эксплуатирует не только народы развивающихся 

стран, но и их природу. Под влиянием морального императива и политических пристрастий того 

времени была поставлена под вопрос идея господства человека над природой; на первый план вы-

двинулась задача ее сохранения. Антагонистические отношения с природой предлагалось заме-

нить на дружественные, проводилась идея ответственности человека за жизнь на планете, которой 

наносится непоправимый ущерб и которая в результате его эгоистической деятельности может 

быть уничтожена. В то же время идеология инвайронментализма изначально представляла собой 

довольно многосложное явление. В ней всегда просматривались и консервативные тенденции, вы-

ражавшиеся, в частности, в крайне пессимистических оценках как научного прогресса, так и пер-

спектив сохранения биосферы. Однако подчеркнем конкретные результаты: довольно быстро зе-

леное движение одержало ряд ощутимых побед. К 1970 г. в США и в ряде европейских стран 

были приняты значимые природоохранные законы, надолго определившие политику в этой облас-

ти [Большакова, 2024б, с. 5–7]. 

Активно развивавшиеся экологические исследования изначально носили междисциплинар-

ный характер, отражая множество аспектов взаимоотношений человека и природы, изучением ко-

торых занимались как естественные, так и общественные науки. Одновременно эти исследования 

имели серьезную претензию на транснациональный охват, поскольку национальные и админист-

ративные границы редко совпадают с географическими, а, например, природные и климатические 

зоны носят планетарный характер [Большакова, 2024б, с. 17]. Планетарный масштаб имело и бес-

покойство по поводу проблем окружающей среды, которое к 1970-м годам ХХ в. достигло своего 

апогея. В период 1969–1974 гг. прошел целый ряд значимых международных форумов, имевших 

чрезвычайно большой резонанс. 
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Не оставался в стороне и Советский Союз, где в 1960-е годы также возникает природоохран-

ное движение, нацеленное главным образом на создание заказников и заповедников и развивав-

шееся в контексте движения за охрану памятников истории и культуры. Этот период отмечен в 

СССР принятием Закона об охране природы (1961) и формированием природоохранной политики. 

Последняя, однако, реализовалась на ведомственном уровне, что отразилось в весьма фрагменти-

рованном законодательстве: о земельных и водных ресурсах, о недрах, о лесах, животном мире 

и др. [Шмыглева, 2016, с. 166–167]. Причем, как обычно, существовали «ножницы» между декла-

рируемым и действительным положением дел. Многочисленные постановления ЦК КПСС и ре-

шения партийных съездов (в том числе внесение экологической повестки в Конституцию 1977 г.), 

широкая пропаганда знаний о природе в массовой прессе (включая такие журналы, как «Юный 

натуралист», «Наука и жизнь», «Природа», «Вокруг света» и многие другие), – все это никак не 

соотносилось с хищническим отношением к окружающей среде как населения, так и «хозяйст-

вующих субъектов». 

При этом научные исследования в области экологии развивались в СССР, находившемся в 

состоянии холодной войны с капиталистическим Западом, в изоляции от остального мира. В усло-

виях господства марксистско-ленинской идеологии опорой для ученых служило наследие великих 

предшественников, таких как В.В. Докучаев и В.И. Вернадский, А.Н. Северцов, А.И. Воейков и 

многие другие, а знание о том, что происходит за рубежом, доносилось в форме отдаленного и 

часто искаженного эха. Таким эхом, в частности, являлись сборники и рефераты, которые готови-

лись в Институте научной информации по общественным наукам АН СССР и были призваны ин-

формировать органы власти и научную общественность о мировых трендах. Многие из них писа-

лись по закрытой литературе, выходили под грифом ДСП и имели крайне ограниченное 

распространение1. Как вспоминает работавший в ИНИОН в 1970–1977 гг. В.А. Лось (впоследствии 

ставший доктором философских наук, специалистом по глобальным проблемам биосферы), 

«спецхрановская» экологическая информация, прежде всего касавшаяся состояния окружающей 

среды в СССР и «десятилетиями недоступная для общества», хлынула «безбрежным потоком» 

только в годы перестройки и гласности [Лось, 2024]. 

Сохранившиеся до настоящего времени издания ИНИОН позволяют рассмотреть особенно-

сти восприятия и презентации мировой экологической повестки в СССР, а также оценить их влия-

ние на последующее развитие экологических исследований в стране. Учитывая профиль институ-

та, речь пойдет прежде всего о социальных вопросах экологии, поставленных мировой 

общественностью на рубеже 1960–1970-х годов и сохранивших свою актуальность до настоящего 

времени. Востребованность данной проблематики определялась не в последнюю очередь тем об-
                                                           

1 Гриф ДСП был снят с большинства изданий ИНИОН в 1988 г., о чем институт уведомил библиотеки страны 
специальным письмом с просьбой перевести их в фонд общего пользования. Его текст был опубликован в журнале 
«Советская библиография» [Голубовский, 1989]. 
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стоятельством, что ИНИОН тогда находился на «переднем крае» идеологической борьбы, а эколо-

гия стала ареной, на которой разворачивалось соревнование с капиталистическим Западом. 

Экологическое знание в эпоху НТР 
и марксистско-ленинская идеология 

После окончания Второй мировой войны наука во многих странах стала развиваться уско-

ренными темпами. Наблюдался взрывной рост научных исследований, сопровождающийся откры-

тиями мирового уровня, что позволило говорить о «научно-технической революции» (НТР). 

В 1960-е годы началось повсеместное осмысление феномена НТР, который вел, как считалось на 

Западе, к переходу от индустриального общества к постиндустриальному, от «экономики произ-

водителя» к «экономике потребителя», а в конечном счете – к развитию «сервисной экономики» в 

противовес прежней индустриальной, что имело широкие социальные последствия. Одним из 

важных вопросов, стоявших на повестке дня в этот период, стала оценка влияния научно-

технического прогресса на окружающую среду. 

Советское руководство чутко следило за современными тенденциями. В 1972 г. при Прези-

диуме АН СССР был образован совет под названием «Социально-экономические и идеологиче-

ские проблемы НТР», в сферу интересов которого вошли и проблемы биосферы. Возглавил его 

Д.М. Гвишиани, его помощником являлся Р.И. Хасбулатов, а научной базой Совета стал ИНИОН 

АН СССР, призванный обеспечивать руководство страны и ее научную элиту необходимой ин-

формацией [Хасбулатов, 1974]. В институте какое-то время функционировал отдел с тем же на-

званием, который занимался в том числе и проблемой экологического кризиса. Впрочем, разра-

ботка экологической проблематики велась и в других отделах, которые выпускали сборники и 

рефераты, посвященные острым вопросам охраны окружающей среды. 

Созданный в 1969 г. на базе Фундаментальной библиотеки общественных наук, ИНИОН с 

начала 1970-х годов неуклонно наращивал выпуск научно-аналитических материалов. Как и во 

многих других академических институтах, от половины до двух третей его продукции в 1970-е го-

ды имели гриф «ДСП» и рассылались по спискам [Большакова, 2024а, с. 131]. Институт выпускал 

разные виды изданий. Реферативные журналы (РЖ) готовились, за некоторым исключением, на 

основе открытых источников. При подготовке сборников рефератов и обзоров, а также отдельных 

тематических обзоров литературы использовались как открытые, так и закрытые материалы. Осо-

бым видом изданий являлись выпуски специализированной и экспресс-информации в виде не-

больших брошюр, содержавшие, как правило, реферат книги или статьи, – в большинстве своем не 

просто «грифованные», но и рассылавшиеся зачастую только на самый «верх». Был выстроен 

строгий иерархический порядок информирования, речь шла о цензуре, причем прежде всего об 

идеологической: снабжать информацией из-за рубежа следовало только «проверенных товари-
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щей», специалистов и руководителей, принимающих решения1. Иногда это подавалось как знак 

особого доверия к «высококвалифицированному читателю», который способен «методологически 

верно подойти к рассмотрению и оценке предлагаемых его вниманию материалов», а в случае не-

обходимости и самостоятельно определить «объекты аргументированной критики» [Социальные и 

экологические проблемы НТР, 1977, с. 7–8]. 

Сборники, как открытые, так и закрытые, готовились в соответствии с неписаными канона-

ми, демонстрирующими глубокое уважение к руководящей роли коммунистической партии и ее 

идеологии. Информация, как правило, распределялась по нескольким рубрикам: сначала шли ре-

фераты и обзоры работ зарубежных марксистских авторов, затем авторов из социалистических 

стран, все – с критикой «ревизионистских и буржуазных концепций», и только потом были пред-

ставлены сами «буржуазные» труды (из-за которых издание обычно и получало гриф). При этом 

составители сборников прекрасно осознавали значимость этих материалов для информирования 

научной общественности и под прикрытием критики использовали такую возможность. 

Ярким примером подобного подхода служит первый сборник по проблемам экологии, вы-

пущенный ИНИОН в 1973 г. и посвященный «социальной стороне» «сохранения биосферы нашей 

планеты в условиях научно-технической революции». Предисловие «От редакции» начиналось 

двумя абзацами с цитатами из Л.И. Брежнева, с перечислением важных задач, стоящих перед об-

ществом. Среди них – разработка научной политики социалистических стран в области экологии, 

классовый подход к анализу экологических проблем в капиталистическом обществе, связь борьбы 

за чистую биосферу с борьбой за социализм, и на последнем месте – «глобальный характер эколо-

гической проблемы» [Научно-техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, 

с. 5]. 

Открывает издание обширный реферат брошюры «Экология и политика», выпущенной по 

итогам международного симпозиума «Марксизм-ленинизм и проблема сохранения окружающей 

среды», организованного редакцией журнала «Проблемы мира и социализма» и проходившего в 

Праге 29–31 марта 1972 г., в котором приняли участие представители коммунистических и рабо-

чих партий 36 стран. В этом материале в концентрированном виде представлена официальная по-

зиция СССР по экологической тематике. 

На симпозиуме обсуждался вопрос о социальной сущности современного экологического 

кризиса, о чем в своем вступительном слове К.И. Зародов, новый шеф-редактор журнала, считав-

шегося до 1968 г. «либеральным», высказался совершенно определенно. Он подчеркнул нераз-

рывную связь экологического кризиса с общим кризисом капитализма, выделил «социально-

классовые аспекты» проблемы и указал, что к природе следует относиться как «к сфере соревно-
                                                           

1 Как выразился на одном из заседаний Ученого совета института тогдашний директор В.А. Виноградов, «мы 
должны знать позиции наших врагов. Но делать это достоянием широкой массы нет необходимости» (Архив РАН, 
ф. 2063, оп. 1., д. 125, л. 53). 
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вания двух общественно-политических систем». По его словам, «именно капитализм толкает че-

ловечество к экологической катастрофе, ставит под угрозу само продолжение жизни на планете». 

Кардинально решить проблемы окружающей среды способна только плановая система хозяйства, 

которая служит интересам всего общества, а не капиталистов. «Социалистическая экономическая 

интеграция, а также совместные действия прогрессивных сил всего мира смогут положить предел 

хищническому отношению к природе в странах капитала» [Научно-техническая революция и со-

циальные проблемы экологии, 1973, с. 12–13]. 

Насколько актуальной была тогда социальная сторона экологической проблематики для ле-

вых сил, подчеркивается выступлением члена ЦК Итальянской компартии Д. Престипино, проин-

формировавшего о некоторых принципиальных выводах конференции «Человек, природа и обще-

ство (экология и общественные отношения)», проведенной Институтом Грамши в Риме в ноябре 

1971 г. Интересна общая позиция докладчика по вопросу о взаимоотношениях человека и приро-

ды, которая сильно расходится с переформатировавшимися тогда представлениями, нацеленными 

на преодоление антропоцентризма и установление с природой «дружественных» отношений, а не 

на ее «покорение» или «завоевание». По его мнению, богатство общества есть всесторонний кон-

троль над силами окружающей природы, так же как над природой самого человека – а не безгра-

ничное потребление. Нужно управлять зависимостью от природы, а в условиях капитализма силы 

стихии выходят из-под власти науки и сами властвуют над людьми. Пессимизм, заключает 

Д. Престипино, является беспочвенным, так как «всемирное коммунистическое общество сможет 

с помощью науки и техники предотвратить закат человечества. “Экологический вызов” может 

стать предпосылкой нового рывка к единству революционных движений в мировом масштабе» 

[Научно-техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, с. 14–15]. 

Критике капитализма и исследованиям экологического кризиса в капиталистических странах 

были посвящены материалы второй рубрики. Как ориентируют читателя авторы предисловия к 

сборнику, в рефератах на работы «зарубежных марксистов», в том числе секретаря компартии 

США Г. Холла1, было показано, «насколько усугубляется проблема окружающей среды в услови-

ях эксплуатации природных ресурсов Земли при капиталистических производственных отношени-

ях, где главным стимулом развития производства является стремление к максимальной прибыли». 

Развенчивается экологическая политика монополий и буржуазного государства, «которые стре-

мятся переложить тяжесть проблем среды на плечи трудящихся». В то же время в работах этого 

раздела «подчеркивается важное значение проблем экологии в борьбе за мир, равно как и огром-

ная роль мирного сосуществования государств с различным общественным строем для разреше-

ния проблем среды» [Научно-техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, 

с. 6–7]. 

                                                           
1 Hall G. Ecology: can we survive under capitalism? – New York, 1972. 
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Третий раздел посвящен концептуальным подходам и практическим решениям проблемы 

«человек – среда» в социалистических странах, в том числе в Болгарии и Венгрии. Излагается 

«опыт по внедрению экологических мероприятий в систему народнохозяйственного планирова-

ния, воспитанию трудящихся, разработке административно-правовых мер» [Научно-техническая 

революция и социальные проблемы экологии, 1973, с. 7]. 

Четвертый раздел самый объемный, он составляет вторую половину сборника и демонстри-

рует «подходы к осмыслению и решению социальных сторон экологической проблемы учеными, 

не стоящими на позициях марксизма». Несколько материалов, включая доклад экономических со-

ветников при президенте США за 1971 г., посвящены проблемам экономики и управления окру-

жающей средой. Составители отмечают, что «ряд экономистов» считают возможным добиться 

значительного улучшения состояния биосферы путем введения специфических рыночных меха-

низмов, вовлекающих в оборот товар «среда». Другие рассчитывают на прямое административное 

вмешательство в систему отношений «человек – среда»: «запреты, штрафы, правовые санкции за 

нарушение установленных норм». В то же время ряд авторов, включая социологов и футурологов, 

считают, что решение проблемы экологии неизбежно требует пересмотра системы ценностей [На-

учно-техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, с. 7–9]. 

В пятом разделе и в приложении отражается картина фактического состояния среды в капи-

талистических странах и те «ограниченные» программы и отдельные меры, которые правительст-

ва, муниципалитеты и общественные организации пытаются предпринимать для ее сохранения. 

В материалах содержится «политическая и социальная критика, как по поводу недостаточности 

экологических программ, так и их социальной несправедливости» [Научно-техническая револю-

ция и социальные проблемы экологии, 1973, с. 8]. Большую ценность в тогдашней информацион-

ной ситуации, несомненно, представляли два обзора: один освещал мероприятия по защите среды 

в Японии (по японской литературе), второй, написанный по зарубежным естественнонаучным и 

научно-техническим журналам (автор – В.А. Лось), давал картину текущих дискуссий по экологи-

ческим проблемам. 

В общей сложности в сборник вошло 22 публикации (рефераты и обзоры), и среди их изоби-

лия почти затерялся (и фактически не нашел отражения в предисловии) реферат на книгу, которая 

стала бестселлером в западном мире, своего рода «информационной бомбой», обратившей взгля-

ды мировой общественности на проблемы окружающей среды [Научно-техническая революция и 

социальные проблемы экологии, 1973, с. 122–135]. Это «Пределы роста. Доклад Римскому клубу 

по Проекту о затруднительном состоянии человечества» Д. Медоуза с соавторами [The limits to 

growth …, 1972]. Известно, что книга произвела глубокое впечатление на Л.Б. Волкова, редактора-
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составителя сборника, и он активно ее пропагандировал1. В том же 1973 г. реферат был опублико-

ван в РЖ «Экономика», однако краткий пересказ книги оставлял в стороне контекст, ее окружав-

ший, а значит – давал очень ограниченное ее понимание. Публикация «Пределов роста» вызвала 

бурную реакцию во всем мире и, соответственно, вал литературы, так что работа в данном на-

правлении в ИНИОН продолжилась. И, несмотря на то что книга поступила в фонд общего поль-

зования институтской библиотеки, следить за ходом последовавших дискуссий сотрудники ИНИОН 

и привлекавшиеся к работе внештатники должны были в спецхране, поскольку зарубежные газеты 

и журналы в большинстве своем относились к закрытой литературе. 

«Пределы роста» и международное сотрудничество 

Безусловно, нельзя воспринимать метафору «железный занавес» буквально. Как показано в 

многочисленных работах постсоветского времени, барьер был весьма проницаем, так что проис-

ходившие в мире события находили отклик в СССР. Чаще всего информация появлялась в виде 

официальных публикаций, которые давали свою интерпретацию того или иного события, и была 

как минимум не полной. Так было и со знаменитым докладом канадских ученых «Пределы роста», 

представленным Римскому клубу – неформальной независимой организации, занимавшейся про-

работкой и осмыслением глобальных проблем, стоящих перед человечеством2. Полный текст кни-

ги на русском языке был опубликован лишь в 1991 г. [Пределы роста …, 1991], и реферат в сбор-

нике ИНИОН 1973 г. все это время являлся единственным русскоязычным ее изложением. 

В преамбуле к реферату говорится, что книга представляет собой популяризованный вариант 

отчета о проведенном исследовательской группой при Массачусетском технологическом институ-

те в США изучении тенденций развития мировой экосистемы и содержит социально-политические 

рекомендации. Математический вариант, так называемый технический доклад «Динамика роста в 

конечном мире», опубликован отдельно [Научно-техническая революция и социальные проблемы 

экологии, 1973, с. 122]. 

«В работе, – продолжает автор реферата В.Г. Фарбер, – предпринята попытка изучить дина-

мику и влияние на настоящее положение и будущее развитие человечества таких факторов, как 

рост народонаселения, истощение невозобновимых природных ресурсов, рост промышленного и 

                                                           
1 Леонид Борисович Волков (1929–2016) – политолог и публицист, в годы перестройки – общественный дея-

тель, народный депутат РФ (1990–1993). Работал в отделе научного коммунизма ИНИОН АН СССР в 1970–80-е годы, 
кандидат юридических наук. 

2 Как пишет В.А. Лось, созданный в 1968 г. Римский клуб в течение десятилетий финансировал из разных ис-
точников (включая гранты) исследования, которые готовились независимыми рабочими группами из различных науч-
ных центров в виде докладов. Клуб никак не влиял на ход и результаты работы, определяя только его тему, всегда 
касавшуюся перспектив развития биосферы, а также отношений человека и природы. Это были фундаментальные ис-
следования, которые благодаря авторитету Римского клуба неизменно привлекали внимание мировой общественности 
и научного сообщества [Лось, 2023, с. 53]. Содержательную статью о Римском клубе и его вкладе в разработку совре-
менных концепций развития и предотвращении глобального экологического кризиса опубликовала В.В. Петушкова 
[Петушкова, 2023]. 
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сельскохозяйственного производства, а также – все возрастающее загрязнение окружающей сре-

ды. В качестве метода исследования, более всего, по их мнению, отвечающего характеру сложно-

сти проблематики, авторы избрали математическое и кибернетическое моделирование на основе 

так называемой системной динамики – подхода, ориентированного на изучение процессов в их 

взаимосвязях и взаимовлиянии. … исследование исходит из двух фундаментальных факторов: фи-

зической ограниченности нашей планеты и характерной, по меньшей мере для последних трех 

столетий, закономерности количественного роста – по так называемой экспоненте, – свойственной 

процессам, протекающим с непрерывным возрастанием скорости (в отличие от процессов линей-

ного типа)…; это порождает совершенно неожиданно огромные величины и приводит к внезапно-

му достижению границ системы. …Использованные в работе обширные статистические данные, 

заимствованные главным образом из соответствующих публикаций ООН и воспроизведенные с 

помощью графиков, демонстрируют … экспоненциальный характер роста всех пяти – рассматри-

ваемых в работе как фундаментальные – факторов мировой экосистемы: населения, сельскохозяй-

ственного производства, промышленного производства, загрязнения окружающей среды и по-

требления невозобновимых ресурсов» [Научно-техническая революция и социальные проблемы 

экологии, 1973, с. 122–124]. 

В реферате были последовательно описаны 12 моделей роста с разными заданными пере-

менными и их поведение до поставленной условной границы 2100 г. Стандартный сценарий («ва-

риант поведения модели») основывался на предположении, что в физических, экономических или 

социальных взаимосвязях не происходит значительных изменений. «Количество пищевых продук-

тов, объем промышленного производства и численность населения экспоненциально возрастают 

до тех пор, пока быстрое истощение ресурсов не затормозит промышленного роста. Вследствие 

естественных задержек в системе численность населения и уровень загрязнения среды некоторое 

время продолжают возрастать… Однако рост населения прекращается из-за увеличения смертно-

сти вследствие сокращения производства продовольствия и недостаточности медицинского об-

служивания». На графике видно, что это произойдет значительно ранее 2100 г. [Научно-

техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, с. 124]. 

В других вариантах вводились те или иные допущения в разных комбинациях: удвоенное 

количество запасов природных ресурсов; «неограниченное» производство ядерной энергии; кон-

троль за загрязнением; возрастание продуктивности сельского хозяйства; «идеальный» контроль 

рождаемости и стабилизация населения путем свободного доступа к контрацептивам при одно-

временном снижении смертности; ограничение роста производства путем уравнивания капитало-

вложений и амортизации и др. Практически все сценарии приводили к катастрофе, некоторые уже 

к 2050 г. 
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Авторы доклада показали ограниченность технологических решений в предотвращении ка-

тастрофы и указали на ряд «побочных эффектов», которые не поддаются включению в модель – 

например, социальные последствия «зеленой революции», которая кратно увеличила урожайность 

и отодвинула проблему голода в слаборазвитых странах, однако усилила экономическое неравен-

ство. «Отсюда вывод: социальные эффекты должны учитываться прежде, чем новая технология 

будет внедряться в широких масштабах» [Научно-техническая революция и социальные проблемы 

экологии, 1973, с. 128–129]. Выход из положения авторы доклада видят в социальных, политиче-

ских и этических изменениях, которые невозможно описать математически. Изменения в ценно-

стях, в частности, состоят «в усилении акцента на продовольствии и обслуживании по сравнению 

с промышленным производством» [Научно-техническая революция и социальные проблемы эко-

логии, 1973, с. 131]. 

В реферате отмечалось, что авторы доклада изначально указывают на приблизительность 

своей модели и не оценивают свои прогнозы как реально неизбежные. Их цель – привлечь внима-

ние к идее достижения «глобального равновесия», стимулировать дискуссии и научные поиски в 

этом направлении [Научно-техническая революция и социальные проблемы экологии, 1973, 

с. 133–134]. 

Дискуссии начались сразу же после выхода книги, быстро переведенной на множество язы-

ков. Как вспоминал через 15 лет западногерманский экономист Эдуард Пестель, предварительный 

результат работы группы Медоуза обсуждался на двух международных встречах летом 1971 г. – 

в Москве и в Рио-де-Жанейро. Сразу же появилось множество вопросов и критических замечаний, 

хотя серьезного несогласия выводы проекта не вызвали. Главным достоинством сочли глобальный 

подход, заставляющий читателя отвлечься от национальных проблем и оценить их общемировой 

характер. Тем не менее, как только доклад получил огласку в марте 1972 г., начались «бурные 

публичные обсуждения и споры», появились «негодующие критические журнальные и газетные 

статьи, и даже книги. …многочисленные энтузиасты неверно толковали “Пределы роста”, находя 

в них аргументированное подтверждение своей идеи, что нужно немедленно остановить экономи-

ческий рост и технический прогресс». Римский клуб причислили к сторонникам так называемого 

нулевого роста, и, хотя это словосочетание отсутствовало в докладе, ярлык приклеился накрепко 

[Пестель, 1988]. 

«Больше всего критических замечаний, особенно со стороны экономистов, было связано с 

тем, что практически все допущения, сделанные при построении модели, были очень грубыми. 

Мы охотно признали это», – пишет Э. Пестель. Критики предпочли не замечать первоочередные 

цели, сформулированные в комментариях Исполкома: «Человек увидел пределы мировой системы 

и те ограничения, которые они накладывают на численность населения Земли и деятельность лю-

дей…. Мы хотим установить тот уровень, на котором стремление к росту останется совместимым 



Большакова О.В.  
Глобальные экологические проблемы в советском дискурсе  

 24

с размерами нашей небольшой планеты и с основными потребностями формирующегося мирового 

сообщества – от снижения социальной и политической напряженности до повышения уровня жиз-

ни каждого человека». Второй целью было помочь определить и исследовать основные факторы, 

влияющие на долгосрочное поведение мировой системы, и их взаимодействие. Римский клуб хо-

тел предупредить о мировом кризисе, который может возникнуть, если позволить этим тенденци-

ям развиваться; о том, что бесконтрольный рост производства и народонаселения ведут к коллапсу 

цивилизации. Организация предлагала «внести изменения в политические, экономические, соци-

альные системы, чтобы исключить возможность подобных кризисов». По мнению Э. Пестеля, 

«Пределы роста» продвинули исследования и «открыли новые перспективы для теоретических и 

практических попыток сформировать образ будущего» [Пестель, 1988]. 

Надо сказать, что прогнозирование с помощью компьютерных моделей стало ведущим трен-

дом с конца 1960-х. Собственно, и «Пределы роста» являлись частью проекта Джея Форрестера, 

основателя теории системной динамики, в которой мир рассматривался как единая система, как 

совокупность демографических и промышленных процессов1. Представители Римского клуба об-

ратились к нему в 1970 г., а уже в 1971 г. вышла его книга «Мировая динамика»2. В течение ко-

роткого времени команда, которую возглавил ученик Форрестера в Массачусетсе Деннис Медоуз, 

создала модель, представленную в марте 1972 г. в Вашингтоне как первоначальный результат ис-

следования. 

Системным моделированием очень серьезно занимались и советские ученые. Достаточно на-

звать М.И. Будыко, создавшего энергобалансовую модель климата и предсказавшего антропоген-

ное глобальное потепление в первые десятилетия XXI в.3 Полученные им результаты были опуб-

ликованы в том числе и в журнале Tellus на английском языке в 1969 г. Одновременно схожую 

модель обнародовал американец Уильям Селлерс, так что в науке принято говорить о модели Бу-

дыко – Селлерса [Лапенис, 2011, с. 185]. Нельзя не упомянуть и последовавшие в этом направле-

нии работы, в первую очередь Н.Н. Моисеева и его учеников [Розенберг, 2020, с. 64–65]. 

Конец 1960-х – начало 1970-х годов были богаты на «экологические» события. В частности, 

с 1968 г. шла подготовка конференции ООН по проблемам окружающей среды человека, которая 

состоялась 5–16 июня 1972 г. в Стокгольме и известна как Стокгольмская конференция. Непо-

средственным ее итогом стало принятие целого ряда документов, и в первую очередь Декларации 

                                                           
1 Книги Дж. Форрестера оперативно переводились на русский язык издательством «Прогресс», которое выпус-

кало в 1970-е годы малотиражную, так называемую списочную литературу (аналог грифа ДСП): Форрестер Дж. Осно-
вы кибернетики предприятия: (Индустр. динамика): пер. с англ. / общ. ред. и предисл. Д.М. Гвишиани. – Москва: Про-
гресс, 1971; Форрестер Дж. Динамика развития города / пер. с англ. М.Г. Орловой; под ред. Ю.П. Иванилова и др.; 
предисл. Ю.К. Козлова. – Москва: Прогресс, 1974. 

2 Forrester J.W. World dynamics. – Cambridge: Wright-Allen Press, 1971. – Переведена и издана в СССР в 1978 г.  
3 Будыко М.И. Климат и жизнь. – Ленинград: Гидрометеоиздат, 1971; Будыко М.И. Изменение климата. – Ле-

нинград: Гидрометеоиздат, 1974. Его книга «Тепловой баланс земной поверхности» (1956) была переведена на анг-
лийский и др. языки. 
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об окружающей человека среде. Конференция способствовала экологизации как международной, 

так и национальной политики государств, заложила основы комплексного подхода к решению 

экологических проблем. Ее решения «сформулировали право людей на достойные и гармоничные 

условия жизни» [Цверианашвили, 2016, с. 91–92]. Важным итогом работы конференции явилось 

создание Программы ООН по окружающей среде (ЮНЕП). 

СССР активно участвовал в подготовке Стокгольмской конференции, продвигая свою пове-

стку и намереваясь использовать трибуну ООН для критики капиталистических стран. Совершен-

но очевидно, что и конференция в Праге в марте 1972 г., на которой встретились советские уче-

ные, функционеры и представители коммунистических и рабочих партий со всего мира, являлась 

площадкой для выработки совместной позиции. Но произошел, как пишут А.В. Собисевич и 

А.А. Фокин, форс-мажор: поскольку ГДР было отказано в участии1, Советский Союз и другие со-

циалистические страны объявили конференции бойкот. По мнению этих авторов, можно говорить 

о том, что «экологическая повестка использовалась СССР для политического давления на между-

народной арене» [Собисевич, Фокин, 2020, с. 49] – однако далеко не только для решения проблем 

с ГДР. 

Интересы Советского Союза на международной арене были разнообразны, и их реализация 

осуществлялась по множеству каналов. Экологическая повестка, совершенно явственно ставшая 

интегральной частью соревнования с капиталистическим Западом, обрела на рубеже 1960–1970-х 

годов особую актуальность. Так, в мае 1972 г. в ходе визита президента Р. Никсона в СССР были 

подписаны не только договор об ограничении стратегических вооружений (ОСВ-1), но и межпра-

вительственное «Советско-американское соглашение о сотрудничестве в области охраны окру-

жающей среды». В рамках соглашения была, в частности, создана Рабочая группа № 8 (РГ-8), так 

что советские и американские специалисты получили возможность установить личные контакты и 

обсуждать проблемы, связанные с изменениями климата. Группа просуществовала вплоть до 

1992 г.; все это время бессменным сопредседателем с советской стороны был М.И. Будыко 

(с 1964 г. – член-корреспондент АН СССР). По словам А.Г. Лапениса, «авторитет Будыко помогал 

РГ-8 функционировать даже в самые трудные годы советско-американских отношений, когда все 

другие каналы общения между советскими и американскими учеными были перекрыты» [Лапе-

нис, 2011, с. с. 185]. 

В советское время международные научные контакты осуществляли ученые и организаторы 

высокого уровня, как например Д.М. Гвишиани, который не только председательствовал в совете 

при Президиуме АН СССР «Социально-экономические и идеологические проблемы НТР», но и 

являлся членом Римского клуба. В 1972 г. он стал соучредителем со стороны СССР Международ-

ного института прикладного и системного анализа в Вене (МИПСА) при Римском клубе, а в 

                                                           
1 Только в 1973 г. ФРГ признала ГДР независимым государством, и страна стала членом ООН.  
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1976 г. возглавил Всесоюзный научно-исследовательский институт системных исследований 

(ВНИИСИ), советский филиал МИПСА (в институте отсутствовала идеологическая цензура и 

процветала свобода дискуссий – насколько это было тогда возможно). Деятельность Гвишиани по 

продвижению исследований глобальных экологических проблем в их связи с математикой много 

способствовала развитию науки. 

В те годы ученые высокого уровня так или иначе взаимодействовали с зарубежной наукой, 

читали литературу на иностранных языках и, в силу своего положения, имели доступ в библио-

течные спецхраны, а также, часто на индивидуальной основе (по спискам), снабжались информа-

ционными ресурсами ИНИОН и др. учреждений страны. Поэтому неудивительно, что член-

корреспондент АН СССР М.И. Будыко в своей книге «Глобальная экология» рассматривает «Пре-

делы роста», в целом положительно оценивая выводы авторов и в чем-то корректируя их. В част-

ности, отмечая «громадное влияние на природные условия всей планеты» деятельности человека в 

современную эпоху, он полагает, что «эти изменения, как правило, являются суммой локальных 

воздействий на природные процессы». Но когда локальные воздействия распространились на 

большие пространства, они приобрели планетарный характер. Определяя экологический кризис 

как «непоправимое ухудшение окружающей человека среды», Будыко полагает «единственно не-

поправимым» ущербом только уничтожение отдельных видов животных, поскольку это означает 

уничтожение существующего генофонда. В остальных случаях возможность «почти полностью» 

устранить ущерб, нанесенный природе планеты пока не утрачена, а значит, «глобального экологи-

ческого кризиса сейчас не существует», что не исключает его возникновения в сравнительно близ-

ком будущем [Будыко, 1977, с. 259–263, 317]. 

В то же время, пишет он, антропогенное воздействие на климат приобрело планетарный 

масштаб и может оказать существенное влияние «раньше других глобальных экологических на-

рушений». Рассматривая влияние на климат будущего XXI столетия трех основных факторов – 

роста производства потребляемой энергии, увеличения содержания углекислого газа в атмосфере, 

изменения концентрации атмосферного аэрозоля – Будыко дает прогнозы относительно потепле-

ния Земли (сбывшиеся) и предлагает ряд мер, способных уменьшить этот эффект. В вопросе о со-

циальных аспектах экологического кризиса Будыко предпочитает ссылаться на книгу Е.К. Федо-

рова «Взаимодействия общества и природы» (1972), в которой дана официальная позиция по 

этому поводу: черты кризиса заметны только в капиталистических странах, что обусловлено «сти-

хийным характером буржуазного общества», где отсутствует социалистическое плановое хозяйст-

во [Будыко, 1977, с. 264–265]. 

Насколько «близка» автору эта позиция, можно судить по окончательным выводам «Гло-

бальной экологии»: учитывая ограниченную устойчивость глобальной экологической системы, 

задача осуществления контроля за антропогенными изменениями становится очень актуальной. 
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Поскольку биосфера является достоянием всего человечества, необходимо действенное междуна-

родное сотрудничество для сохранения и улучшения природных условий на нашей планете [Бу-

дыко, 1977, с. 317–318]. 

Эти слова перекликаются со словами Мориса Стронга, председательствовавшего на Сток-

гольмской конференции и первого председателя созданной в 1973 г. ЮНЕП. В статье «Через год 

после Стокгольма» он писал о революционном характере изменений в осознании глобального ха-

рактера экологического кризиса. В качестве важной вехи он отмечает 1969 год, когда в ходе мис-

сии «Аполлона» человечество впервые увидело Землю со стороны, из космоса. «Мы впервые по-

няли, что все человечество плывет в одной лодке – и мировое сообщество столкнулось с 

действительно глобальной и всеобщей проблемой. Ученые и поэты давно пытались нас предупре-

дить – в природе все крепко связано друг с другом» [Strong, 1973, p. 691]. 

Экологические проблемы на страницах сборников ИНИОН 
1970-х – начала 1980-х годов 

Конец 1960-х – 1970-е годы стали временем интенсивной разработки теоретических про-

блем, накопления опыта в реализации политики природопользования и охраны окружающей сре-

ды, широкого международного обмена информацией. Соответственно, быстро возрастало количе-

ство научных публикаций по экологической проблематике. Поток литературы отслеживался в 

ИНИОН и отражался как в библиографических указателях, так и в информационных и аналитиче-

ских материалах – рефератах, обзорах, сборниках. Немало внимания уделялось в них опыту зару-

бежных стран, результатам исследований и новым концепциям, осмысляющим те или иные эколо-

гические проблемы. 

Надо сказать, что в отсутствие специализированных подразделений проблематикой, связан-

ной с охраной окружающей среды, занимались разные отделы, и в зависимости от интересов их 

руководителей и сотрудников освещение получали те или иные сюжеты. Так, поскольку количест-

во литературы, выходившей в качестве реакции на доклад «Пределы роста», было весьма велико, 

и, кроме того, в журналах «Коммунист» и «Вопросы философии» появлялись соответствующие 

публикации, отдел научного коммунизма под руководством Я.М. Бергера продолжил работу над 

этой темой. В 1976 г. было подготовлено два реферативных сборника под грифом ДСП, один це-

ликом посвященный поставленным в бестселлере проблемам [Модель «пределов роста» …, 1976], 

второй – концепции «органического роста» [Концепция..., 1976]. Понимая актуальность и потен-

циал философского осмысления этих проблем, 15 июня 1978 г. на заседании Ученого совета ин-

ститута Я.М. Бергер сделал доклад «Некоторые проблемы мирового развития в работах Римского 

клуба» и поставил вопрос о дальнейшем освещении темы силами отдела. В дебатах приняли уча-
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стие серьезные специалисты, однако итоговая резолюция была сдержанной: «при наличии потре-

бителей такой информации»1. 

В институте какое-то время существовал отдел социально-экономических и идеологических 

проблем НТР, занимавшийся сходными проблемами в рамках сотрудничества с Президиумом АН 

СССР. В 1974–1976 гг. он выпустил серию сборников с одноименным названием, но по советской 

литературе, под редакцией С.Н. Красавченко2 [Социально-экономические и идеологические..., 

1974–1976]. Только в 1977 г. вышел сборник по зарубежным материалам [Социальные и экологи-

ческие проблемы..., 1977], в котором проблемам окружающей среды посвящена вся вторая часть. 

Особое внимание уделено в нем международному праву. Знаковым стало название сборника 

1976 г.: «Глобальные проблемы взаимосвязи экономического развития и экологических процес-

сов»; этот термин в изданиях института так явственно прозвучал впервые. Впоследствии глобаль-

ные проблемы были выделены в отдельное направление деятельности ИНИОН (в 1997 г. создан 

отдел глобальных проблем). 

Надо заметить, что некоторые отделы ИНИОН обращались к экологической проблематике 

эпизодически. Отдел стран Азии и Африки, в частности, одним из первых выпустил два сборника 

с одинаковым названием «Зеленая революция». Первый из них – ДСП, второй, представлявший 

собой расширенный вариант первого, находился в открытом доступе [Зеленая революция..., 1973; 

Зеленая революция..., 1974]. Эти издания готовились в рамках совместного проекта с Институтом 

востоковедения РАН, который в том же 1974 г. выпустил сборник3. Такова была обычная практика 

ИНИОНа, готовившего «информационное сопровождение» для академических институтов. На 

примере агротехнических преобразований в таких странах, как Индия, Шри Ланка, Филиппины, 

Египет и др., были показаны их социальные и экономические последствия. 

Как известно, зеленой революцией назвали происходившие с конца 1950-х годов революци-

онные изменения в аграрном секторе экономики, которые привели к кратному росту урожайности 

зерновых и других культур. Термин возник в момент подведения ее итогов, по аналогии с совет-

ской «красной» и иранской «белой» революциями, а один из ее «отцов» – американский селекцио-

нер норвежского происхождения Норман Борлоуг – получил в 1970 г. Нобелевскую премию4. Вы-

веденные им сорта использовались в развивающихся странах, в частности, были отправлены в 

Пакистан и затем в Индию в начале 1960-х годов [The Green revolution revisited, 1987]. 

                                                           
1 Архив РАН, Ф. 2063. Оп. 1. Д. 157. Лл. 2, 18. 
2 Сергей Николаевич Красавченко (1940), известный политик 1990-х годов, работал в ИНИОН в 1972–1978 гг. 
3 Развивающиеся страны и «зеленая революция»: сборник статей / АН, СССР, Ин-т востоковедения; отв. ред. 

В.Г. Растянников. – Москва: Наука, 1974.  
4 Норман Борлоуг (1914–2010) – агроном и селекционер, работавший в 1944–1945 гг. под эгидой фонда Рокфел-

лера в голодающей Мексике над выведением новых сортов пшеницы и др. В результате его деятельности урожайность 
за 15 лет выросла в три раза, и Мексика начала экспортировать зерно.  
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Тематика, относящаяся к слаборазвитым странам «третьего мира» (развивающимся, как по-

литкорректно их стали называть позднее), являлась в то время идеологически более приемлемой, 

чем изучение западных стран, где требовалась главным образом острая критика «общего кризиса 

капитализма». Кроме того, страны «глобального Юга» (термин возник также в 1970-е годы) нахо-

дились в центре внимания международной политики СССР, заинтересованного в вовлечении их в 

свою сферу влияния. Поэтому основное внимание в упомянутом сборнике ИНИОН было отведено 

социально-экономическим проблемам, прежде всего углублению неравенства. Довольно быстро 

тема зеленой революции утратила свою актуальность, и ИНИОН, следивший за современными 

тенденциями, к ней уже не возвращался. Освещением экологических проблем развивающихся 

стран в Институте занимался главным образом Л.Ф. Блохин на материале стран Африки, выпус-

тивший ряд научно-аналитических обзоров. Под его редакцией вышел сборник рефератов [Эколо-

гические проблемы развивающихся стран..., 1979]. 

Сборником «Правовые проблемы экологии» отметился и отдел государства и права – прав-

да, весьма формально. Фактически, это была коллективная монография, лишь последняя глава ко-

торой посвящена международной литературе (в форме обзора) [Правовые..., 1980]. Однако ин-

формация по советскому праву была весьма полезной и востребованной. Отдельные материалы 

выпускал также отдел науковедения. 

Пожалуй, наиболее активную деятельность в сфере информационного освещения экологиче-

ской проблематики вел отдел экономических наук. Помимо рефератов в РЖ, была подготовлена 

серия тематических сборников по теоретическим и практическим вопросам окружающей среды 

(ОС), в том числе: [Экономические проблемы окружающей среды, 1975; Экономические пробле-

мы окружающей среды, 1978; Вопросы экономики..., 1979; Новые явления в развитии мировой 

энергетики..., 1981]. Освещавшие характер и масштаб этих проблем, их актуальность как для от-

дельных государств, так и для мира в целом, сборники подчеркивали «принципиальные различия 

форм их проявления и путей решения в странах, принадлежащих к противоположным социально-

политическим системам современности» [Вопросы экономики..., 1979, с. 5]. Тем не менее, на 

страницах сборников рассматривался и зарубежный опыт проведения природоохранных меро-

приятий, как практический, так и теоретический, помогающий «даже в своей негативной части… 

полнее и глубже представить спектр задач рационального природопользования» [Вопросы эконо-

мики..., 1979, с. 22]. Речь шла о стандартах качества окружающей среды, об «экологически чистых 

технологиях», о финансировании природоохранных мероприятий за счет фирм-загрязнителей и о 

многом другом. В сборниках были представлены работы «буржуазных» экономистов, в которых 

разрабатывалась методика подсчетов, в частности, определение специфики ресурсов окружающей 

среды как «благ общего пользования», не имеющих рыночной оценки и не попадающих в полной 
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мере в категорию частной собственности отдельных лиц или корпораций [Вопросы экономики..., 

1979, с. 12–13]. 

Подводя итоги информационной деятельности отдела за десять лет, автор обширного преди-

словия Ю.Л. Штерн пишет: «Развитие экономических исследований проблем ОС привело к двум 

примечательным результатам. Произошла своего рода «экономизация» экологии – различные раз-

работки в области ОС стали все глубже пропитываться экономическим подходом и логикой ис-

следования, все полнее принимать во внимание экономические издержки и результаты экологиче-

ских процессов. С другой стороны, произошла «экологизация» экономической науки – включение 

вопросов использования естественных ресурсов и охраны ОС в круг важнейших исследуемых ею 

проблем, а понятия экологического равновесия и ограниченности естественных ресурсов – в число 

основополагающих категорий теоретической экономики. Формируется новая отрасль знания – 

экономика ОС или экономика природопользования». Ю.Л. Штерн упоминает, что в 1978 г. на эко-

номическом факультете МГУ была открыта первая в СССР кафедра экономики природопользова-

ния. И подчеркивает, что «экологизация» характерна в настоящее время «для всех важнейших на-

правлений политико-экономической и социально-экономической мысли», как современной 

марксистской, так и буржуазной [там же..., 1979, с. 9]. 

С информационной точки зрения сборники Отдела экономических наук также имели боль-

шую ценность: в них были опубликованы выжимки из материалов ООН, в частности Стокгольм-

ской конференции и других организаций, а также указатели литературы, в общей сложности за 

1969–1978 гг. 

С начала 1980-х годов количество изданий ИНИОН по экологической проблематике неук-

лонно снижается. Интерес переключается на политические аспекты – в частности, на деятельность 

партий «зеленых» в капиталистических странах. Среди немногих изданий заслуживает внимания 

небольшой сборник под грифом «ДСП» отдела философских наук «Социологические проблемы 

экологии» [Социологические проблемы экологии, 1982]. Издание примечательно тем, что в нем 

фиксируется возникновение целого ряда новых экологических дисциплин – экологической поли-

тологии, социологии и истории. Отдельно выделен раздел «Социально-экологические проблемы 

человеческих поселений», насыщенный цифрами и репрезентативными данными. Урбанизация с 

самого начала вызывала большой интерес в институте (о чем свидетельствует сборник под редак-

цией канд. геогр. наук О.Б. Осколковой из отдела развитых капиталистических стран, естест-

венно ДСП [Социально-экономические и политические..., 1974]). К сожалению, посвященные этой 

тематике материалы были разбросаны по разным изданиям, что затрудняло доступ к ним заинте-

ресованных специалистов. 

Вопросы доступа к информации и ее рецепции заслуживают отдельного внимания. Законо-

мерно, что многие «экологические» сборники имели нетипично большой для ИНИОНа тираж,  
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1–2 тыс. экз. Более «гуманитарные» по своему содержанию издания довольствовались тиражом 

200–300 экз. и по большей части имели гриф ДСП, как упомянутый выше сборник «Социологиче-

ские проблемы экологии». В то же время распространение даже открытых материалов и их дос-

тупность вызывает вопросы. Многие преподаватели и научные работники ничего не знали об 

ИНИОНе. Те же, кто знал, относились к его информационной продукции с большим интересом, 

однако получали ее от случая к случаю (вплоть до покупки на черном рынке). При этом известно, 

что многие из изданий ИНИОН распространялись по спискам, а реферативные журналы в качестве 

подписных изданий поступали в вузы к заведующим кафедрами и зачастую у них и оседали. То 

есть получить в свои руки издания ИНИОН, особенно в провинции, мог не каждый. 

Второй вопрос касается восприятия и усвоения информации. С одной стороны, каждый мог 

найти для себя то, что хотел: краткое изложение и советских, и зарубежных источников, маркси-

стских или «буржуазных». Прямой «антисоветчины» здесь не было: речь шла исключительно о 

научной информации. Широко распространенное на Западе в годы холодной войны мнение об 

СССР как о самом злостном загрязнителе и уничтожителе природы являлось достоянием публич-

ного, а не научного дискурса. 

С другой стороны, читатель получал лишь вторичную информацию: выжимки из литерату-

ры, отобранной для реферирования сотрудниками ИНИОН (выборка не всегда была репрезента-

тивной и удачной). Изложение содержания реферировавшейся статьи или книги также не всегда 

было удовлетворительным и зависело от квалификации, знания языка и даже от литературной 

одаренности референта. Чтение рефератов всегда требует от читателя определенной работы. Если 

текст живой и интересный, у него больше шансов пробудить читательскую мысль и подтолкнуть 

на дальнейший научный поиск. Но самый главный недостаток реферативной информации заключа-

ется в ее отрывочности. Она не дает возможности составить мнение об интеллектуальном контексте, 

в котором писалась та или иная, показавшаяся референту интересной или актуальной, работа1. 

В итоге происходящие в зарубежной науке изменения (а в области экологии они были рево-

люционными) оставались неизвестными советскому читателю, и без того нагруженному идеоло-

гически. Серьезного усвоения зарубежной терминологии не происходило, поскольку для этого не-

обходимо было сменить систему координат и сам научный язык, которые в дисциплинах, 

основанных на марксистско-ленинской теоретической базе (другой в СССР не было), сильно от-

личались от принятого на Западе. Информация, таким образом, редко превращалась в знание. 

                                                           
1 Неслучайно на совместном заседании редакционных советов и Ученого совета ИНИОН 28 марта 1978 г. зву-

чали предложения пользователей организовывать реферативные издания не по темам, а по научным направлениям. 
Архив РАН. Ф. 2063. Оп. 1. Д. 156. Лл. 20, 62.  
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Заключение 

В годы холодной войны мир был поделен на два лагеря, соперничающих, а в области миро-

воззренческой и враждующих между собой. Особенно ярко противостояние проявлялось в сфере 

общественных наук. Экология, получившая на рубеже 1960–1970-х годов признание в качестве 

широкого научного направления, не избежала этой участи. 

В СССР существовала четко выраженная позиция по поводу угрозы мирового экологическо-

го кризиса, которая характеризовалась глубоким разрывом с действительностью. Признавая нали-

чие кризисных явлений в биосфере, загрязнение окружающей среды и истощение природных ре-

сурсов, советские идеологи указывали на классовый характер этих проблем, основным 

виновником которых являются «империализм и хищническое разграбление природных богатств 

капиталистическими монополиями». Только социализм, при котором отсутствует частная собст-

венность на средства производства, способен справиться с «экологической проблемой», демонст-

рируя «все свои преимущества в использовании научно-технических достижений». В связи с этим 

в задачу обществоведов входило «давать отпор» буржуазным идеологам, которые насаждают 

мальтузианство (так трактовалось беспокойство по поводу роста населения), фальсифицируют ес-

тествознание с «теолого-идеалистических» позиций, дискредитируют научно-технический про-

гресс, нападая на «жизнеутверждающую философию марксизма». В то же время признавалось, что 

в странах Запада появляется «немало интересных управленческих решений», и отказываться от их 

учета (с соответствующей критикой и переосмыслением) «противоречило бы духу и букве мар-

ксистско-ленинской науки» [Коваленко, 1986, с. 126–128]. Считалось, что в социалистических 

странах доминируют принципы гармонии в отношениях человека и природы. Противоречия меж-

ду глобальной по своему характеру проблемой и претензиями на ее решение в пределах госу-

дарств с социалистическим строем не видели. Стоит добавить, что и в тезис об исчерпаемости 

природных ресурсов не очень верили в огромной советской стране. 

В этой ситуации серьезные ученые уходили в биологию и географию, в математическое мо-

делирование. Рассмотрение гуманитарных аспектов экологизации общественного развития прихо-

дилось как-то приспосабливать к официальной линии, что и происходило в ИНИОНе: в начале 

каждого издания отдавалась дань положенным догмам. В результате за советское время не было 

выработано серьезного фундамента для последующих исследований в этой области. 

Все изменилось в годы перестройки и гласности, когда зеленая повестка вышла на передний 

план. Большую роль сыграла здесь Чернобыльская катастрофа 1986 г. Когда открылись «шлюзы» 

цензуры, «поток негативной экологической информации буквально захлестнул страну»: драмати-

ческая ситуация с Аральским морем, чудовищное загрязнение среды в крупнейших промышлен-

ных центрах, ситуация с Байкальским целлюлозным комбинатом и т.д. – были обозначены все 

«болевые экологические точки на карте великой страны». Под давлением общественности и неве-
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роятно усилившегося природоохранного движения отказались от поворота сибирских рек и мно-

гих других менее масштабных проектов [Лось, 2024]. 

Над научными исследованиями отныне не довлела марксистско-ленинская парадигма, и о 

ней быстро забыли. Казалось, что тут-то и «расцветут цветы знания». Однако с конца 1980-х годов 

в России наступил период хронического, а в 1990-е – начале 2000-х годов – почти фатального не-

дофинансирования науки. В результате остановился приток молодежи и сократился масштаб са-

мих исследований. В настоящее время в экологии, как и в других отраслях знания, наблюдается 

двадцатилетний провал в структуре кадров и острый недостаток специалистов среднего (наиболее 

продуктивного) возраста. 

Недофинансирование также привело к сокращению комплектования отечественных библио-

тек научной литературой, что стало компенсироваться лишь в 2010-е годы благодаря широкому 

распространению Интернета. Но к этому времени, за десятилетия ограничений и разрыва комму-

никаций, накопилось значительное отставание отечественной науки от зарубежной. Более того, в 

результате поспешного освоения новых концепций и подходов в общественных науках они не бы-

ли в должной мере усвоены. Не поняты до конца и не восприняты их понятия и логика, которые 

так и не стали устойчивой теоретической базой для дальнейших исследований российских ученых. 

Как-то, подчеркивая значимость научных коммуникаций, которая актуализируется в услови-

ях НТР, в одном из инионовских сборников были написаны такие слова: «Информационная замк-

нутость, слабость контактов, провинциальный негативизм делают работу отдельных ученых и 

коллективов малоэффективной» [Социальные и экологические проблемы НТР, 1977, с. 10]. Эта 

характеристика в полной мере приложима к современной ситуации с отечественными исследова-

ниями в области экологии (и не только). Тем не менее, в ИНИОНе продолжают выходить публи-

кации по экологической тематике, в том числе отдельные номера журналов и сборники по зеленой 

экономике, энергопереходу, климатической повестке и т.д., в которых рассматривается как пози-

тивный, так и негативный опыт России и различных стран мира. 

Сегодня, по прошествии более чем полувека после доклада «Пределы роста» Стокгольмской 

конференции, задачи, стоящие перед человечеством, казалось бы, остались теми же: борьба с го-

лодом, нищетой и неравенством, с загрязнением атмосферы и Мирового океана, с истощением ре-

сурсов, включая запасы питьевой воды, борьба за сохранение биоразнообразия и природных 

ландшафтов, за эффективное управление производством, экономное использование энергоресур-

сов и внедрение альтернативных видов энергетики. Высказывается мнение, что с тех пор почти 

ничего не изменилось, более того – повторяется давняя критика капитализма как способа произ-

водства [Яницкий, 2018, с. 21]. Между тем изменилось многое, что выражается не только в выра-

ботке новых концепций, таких как «устойчивое развитие» и «зеленая экономика», или в создании 

новых инструментов вроде циркулярной экономики. Прежде всего произошла явственная экологи-



Большакова О.В.  
Глобальные экологические проблемы в советском дискурсе  

34

зация сознания людей, принявших и усвоивших как идеи о «нашей общей планете», которую нуж-

но беречь, так и базовые нормы «экологичного» поведения в быту. Налицо те самые изменения в 

ценностях, о которых писали авторы «Пределов роста» и многие другие ученые и математики по 

тту сторону «железного занавеса». 
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