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Введение 

Взаимодействуя с окружающей средой на всей истории своего существования, человечество 

неоднократно переосмысливало принципы этих взаимоотношений, порой приходя к противопо-

ложным выводам. В качестве примера можно привести противостояние классического географи-
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ческого детерминизма1 и инвайронментализма2, с одной стороны, и географического 

индетерми-низма3 и поссибилизма4 – с другой (подробнее см.: [Гладкий, Лопатников, 2021]). 

Противоречие теоретических взглядов объясняется существующей в практической плоскости 

дилеммой – социально-экономическое развитие обычно сопровождается разрушением природной 

среды. 

Деструктивные последствия конфликта между экономикой и экологией стали особенно оче-

видными в середине XX в. и потребовали пересмотра проводимой политики. Влияющих на ее 

формирование экономистов рассматривали (и часто продолжают рассматривать в настоящее вре-

мя) как ученых, выступающих прежде всего за освоение природных богатств. В теоретическом 

плане этому отвечала так называемая ресурсная экономика (Resource Economics), главная задача 

которой заключалась в эффективном распределении ресурсов. Под давлением объективных фак-

торов в XX в. в экономической дисциплине произошел «экологический поворот», выразившийся в 

том числе в возникновении новых течений. Их основной темой стала оценка экономической цен-

ности нерыночных (свободных) природных благ, «предоставляемых» дикой природой. Коллизия 

оценки заключалась в бесценности этих «даров природы». 

В результате возникла экономика окружающей среды – «раздел экономической науки, изу-

чающий экономические аспекты взаимоотношений природы и общества. … областью экономики 

окружающей среды… являются теоретические и эмпирические исследования экономических эф-

фектов воздействия национальных или местных экологических мер по всему миру..., включая ана-

лиз затрат и выгод, связанных с осуществлением различных экологических мероприятий, касаю-

щихся загрязнения воздуха, качества воды, выбросов токсичных веществ, утилизации и хранения 

твердых отходов и глобального потепления» [Environmental economics, 2025]. 

Представляемое монографическое исследование Г. Спенсера Банцхафа5 (H. Spencer Banzhaf) 

по истории развития современной научной мысли «Оценивая бесценное: история экономики ок-

ружающей среды» показывает, как в ходе дебатов 1960–1980-х годов экономические инструменты 

и теории, используемые для стимулирования социально-экономического развития, трансформиро-1 Научная концепция, согласно которой географические (природные) факторы являются определяющими для 
социально-экономических явлений и процессов. 

2 Философия и идеология, в центре которой находится взаимодействие человека и природы; а также общест-
венное движение, направленное на охрану окружающей среды (природы) от негативного влияния человеческой дея-
тельности. 

3 Научная концепция, в рамках которой приоритетная роль в общественном развитии признается за социальны-
ми факторами, а значение природной среды не рассматривается. 

4 Философская концепция, подчеркивающая свободу человека выбирать между имеющимися возможностями 
(в рамках существующих условий, в том числе природных). 

5 Генри Спенсер Банцхаф (1969 г.р.) – американский экономист, профессор Департамента экономики сельского 
хозяйства и ресурсов (Department of Agricultural & Resource Economics) в Университете штата Северная Каролина 
(NCSU) и директор Центра экологической и ресурсной экономической политики. Помимо своей работы в NCSU, он 
является научным сотрудником Национального бюро экономических исследований (NBER) и Центра исследований 
собственности и окружающей среды (Property and Environment Research Center, PERC). Он также является редактором 
журнала Review of Environmental Economics and Policy и членом консультативного совета Фонда защиты окружающей 
среды. Автор более семидесяти книг и статей. Настоящая монография основана на ранее опубликованных работах, 
хотя и существенно переработанных. 
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вались в механизмы по защите окружающей среды. Как пишет автор монографии, «это далеко не 

исчерпывающий обзор всего, что можно отнести к экономике окружающей среды, он ограничен 

по времени, пространству и тематике. Во-первых, он посвящен ХХ веку, особенно послевоенному 

периоду вплоть до 1980-х годов. … Во-вторых, хотя европейское влияние, безусловно, играет 

свою роль, книга в основном освещает события в США. Этот акцент оправдан, поскольку амери-

канские экономисты оказали в послевоенный период огромное влияние на профессию во всем ми-

ре. Кроме того, они были одними из первых, кто начал проводить масштабный анализ выгод и за-

трат проектов в области природных ресурсов и экологических норм. … Наконец, книга посвящена 

попыткам понять и количественно определить стоимость природных благ экономистами прежде 

всего институционального и неоклассического направлений»1 [Banzhaf, 2024, p. 3–5]. 

Работа состоит из предисловия (prologue), девяти разделов и эпилога, в том числе: 

1. Introduction: Environmental Economics in Context (Введение: контекст экономики окру-

жающей среды). 

2. Conservation and Preservation (Охрана и сохранение окружающей среды). 

3. Do Economists Know about Lupines? Economics versus the Environment (Знают ли экономи-

сты о люпинах? Экономика против окружающей среды). 

4. Consumer Surplus with Apology (Оправдание излишка потребления). 

5. John Krutilla and the Environmental Turn in Natural Resource Economics (Джон Крутилла и 

экологический поворот в экономике природных ресурсов). 

6. Pricing Pollution (Расчет цены загрязнения окружающей среды). 

7. Lives, Damned Lives, and Statistics (Жизни, несчастные случаи и статистика). 

8. Benefit–Cost Analysis: Objective or Multi-objective? Non-market Valuation and Incommensura-

bility (Анализ затрат и выгод: объективный или многоцелевой? Нерыночная оценка и несоизмери-

мость). 

9. Constructing Markets: The Contingent Valuation Controversy (Построение рынков: полемика 

о случайной оценке). 

В формулировке автора, в книге рассказывается о том, как экономическая наука перешла от 

концепции использования природных ресурсов для производства материальных благ к стимулиро-

ванию сохранения природной среды для достижения более нематериальных целей. Остановимся 

подробнее на наиболее важных сюжетах монографии. 

Развитие экономики окружающей среды в США 

Предпосылки возникновения экономики окружающей среды. Как подчеркивает автор, хотя 

основное внимание в книге уделяется послевоенному периоду, «история, рассказанная в ней, впи-

                                                           
1 Здесь и далее перевод автора рецензии. 
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сывается в более широкий исторический контекст». К нему относятся: (I) длительные теоретиче-

ские размышления об отношении человечества к природной среде; (II) возрастающая роль потре-

бителя в XX в.; (III) идеи о ценообразовании и стимулах, которые оформились в области государ-

ственных финансов; (IV) создание отдельной школы сельскохозяйственной экономики в начале 

XX в.; (V) развитие послевоенной неоклассической экономики и (VI) участие экономистов в рабо-

те правительственных учреждений и аналитических центров [Banzhaf, 2024, p. 6]. 

Автор останавливается на дискуссии, которая велась в США между последователями так на-

зываемого «имперского» и «аркадского» подходов к природной среде. Ярким представителем пер-

вого являлся Гиффорд Пинчот (Gifford Pinchot)1, который в рамках рационального планирования 

«хотел приручить дикую природу и подчинить ее потребностям человека». В свою очередь, их оп-

поненты, прежде всего Джон Мьюир (John Muir)2, выступали против таких антропоцентрических 

воззрений, подчеркивая красоту и величие дикой природы. Разногласия между Г. Пинчотом и 

Дж. Мьюиром распространились на представление об охране природы и связанную с ним терми-

нологию (conservation или preservation) [Banzhaf, 2024, p. 5, 49]. 

Как пишет Г.С. Банцхаф, возникает соблазн свести различия между ними к простой разнице 

в ценностях: Г. Пинчот ценил древесину, а Дж. Мьюир предпочитал естественную красоту леса 

[Banzhaf, 2024, p. 49]. Однако причина расхождений лежала глубже. Специалисты, пытавшиеся 

определить экономическую ценность дикой природы, приходили к выводу, что это невозможно. 

По их мнению, поскольку экономика изучает материальные блага, в то время как дикая природа 

включает в себя нематериальный и неосязаемый опыт, экономическая наука просто не может за-

ниматься этим вопросом. Таким образом, до середины XX в. казалось, что решения данная задача 

не имеет. 

Противоречие между материализмом Г. Пинчота, пропагандировавшего эффективное ис-

пользование физических ресурсов, и трансцендентализмом Дж. Мьюира, осуждавшего узкие, ути-

литарные человеческие цели, привело к тому, что усилившееся в послевоенный период экологиче-

ское движение обратилось к новому, более эстетичному и этичному восприятию потребления. 

Повышение роли потребителя как в экологическом, так и в экономическом мышлении способст-

вовало их гармонизации. 

В 1947 г. Альдо Леопольд (Aldo Leopold)3 предложил новый междисциплинарный исследо-

вательский и преподавательский проект в Висконсинском университете для изучения вопросов 
                                                           

1 Г. Пинчот (1865–1946) – американский специалист в области лесного хозяйства, политик и чиновник (губер-
натор штата Пенсильвания в 1923–1927 и 1931–1933 гг., в последние годы жизни был советником президента Ф. Руз-
вельта); первый руководитель Лесной службы США (1905–1910), создатель и первый президент Национальной ассо-
циации охраны природы (1910–1925). 

2 Дж. Мьюир (1838–1914) – американец шотландского происхождения; натуралист, эколог, политический дея-
тель и защитник окружающей среды, прежде всего, дикой природы (поддерживал создание национальных парков). 

3 А. Леопольд (1887–1948) – американский ученый, лесовод, эколог, писатель и общественный деятель. Его 
смерть (от сердечного приступа во время тушения лесного пожара на участке своего соседа по ферме) замедлила раз-
витие экологической экономики, и относительное признание она получила в конце XX в. 
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охраны природы, рассматривая развивающуюся экологию как третий путь. Это направление он 

назвал «экологической экономикой» (Ecological Economics). Проект был основан на предпосылке, 

что «индустриализация в настоящее время приводит к глобальному конфликту между экономикой 

и охраной природы (экологией) и что для выхода из тупика необходимо объединить усилия с обе-

их сторон этого конфликта» [Banzhaf, 2024, p. 56]. 

В то же время в самой экономической науке акцент смещался со стороны предложения на 

сторону спроса. Экономисты рубежа XIX–XX веков часто завершали свой анализ распределением 

доходов между домохозяйствами, не вникая в то, что они с ними далее делают. Напротив, в после-

военный период все большее внимание уделялось выбору и оптимизации последних. В результате 

стало рассматриваться «производство» рекреационных услуг с использованием сочетания времен-

ных, транспортных и экологических ресурсов, что открыло возможность моделировать спрос до-

мохозяйств на качество окружающей среды. 

Экономическая наука переосмысливала себя и в других аспектах. В начале XX в. ее обычно 

определяли как науку о материальном благополучии. В этих рамках она не могла включать в себя 

такие «неосязаемые» аспекты, как красота природы. Но к 1960-м годам большинство экономистов 

приняли определение Лайонела Ч. Роббинса (Lionel Charles Robbins)1, формулируемое с точки зре-

ния альтернативных издержек. Кроме того, в XX в. расширилось использование количественных 

измерений в экономике. Экономисты создали агрегированные статистические данные (такие как 

ВВП и индексы стоимости жизни) и внедрили количественную экономическую логику в работу 

государственных органов управления в форме анализа выгод и затрат. Они также начали оцени-

вать спрос на различные товары и услуги в обычной жизни. В итоге накапливалась информация по 

количественной оценке широкого набора ценностей, включая существование природных объек-

тов. 

Измеряя объекты количественно, экономисты приходили к все более абстрактному их пони-

манию, что позволяло измерять неосязаемое или количественно оценивать качественное. Эти аб-

стракции часто были связаны с теорией потребления. Например, интерпретация индексов цен эво-

люционировала от конкретного понятия средних рыночных цен к более абстрактному понятию 

потребительских затрат на поддержание определенного уровня жизни. На фоне таких интеллекту-

альных тенденций измерение ценности качества окружающей среды стало казаться менее наду-

манным, чем это было раньше. Показатели экономической ценности распространялись от матери-

ального к нематериальному, от рынков природных ресурсов к землям, используемым для 

нерыночных видов деятельности (таких как рекреация), и к неиспользованию природных благ, та-

                                                           
1 Л.Ч. Роббинс (1898–1984) – британский экономист, преподавал в Лондонской школе экономики (1925–1961). 

Сторонник австрийской школы, в 1935 г. сформулировал следующее определение: экономика – это наука, изучающая 
человеческое поведение как отношение между целями и ограниченными средствами, имеющими альтернативное при-
менение. 
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кому как существование уникальной экосистемы или биологического вида [Banzhaf, 2024, p. 5, 

224–226]. 

Этому способствовало развитие самой теории прибавочной стоимости. Как известно, Фран-

суа Кенэ (François Quesnay)1 и физиократы связывали ее с производительными силами природы, 

особенно в сельском хозяйстве. Джон С. Милль (John Stuart Mill)2 тоже говорил о «дарах приро-

ды», но отмечал, что, хотя они и делают нас богаче, природные богатства бесплатны, поэтому не 

являются богатством в бухгалтерском смысле. В начале XX в. в популярных учебниках по эконо-

мике утверждалось, что нерыночные природные активы – именно потому, что они не имеют ры-

ночной стоимости – обеспечивают избыток, но не представляют собой богатство. Экономисты се-

редины века объясняли эту дилемму общедоступностью природной среды, приводящей к 

возникновению проблемы безбилетников, которая подрывает стимулы бережного отношения к 

природным объектам [Banzhaf, 2024, p. 227]. 

Тем не менее домохозяйства были готовы платить за улучшение окружающей среды. Воз-

никло понимание того, что различия в качестве окружающей среды приводят к возникновению 

соответствующей экономической ренты. Переходу от рикардианской ренты за различия в качестве 

сельскохозяйственных угодий к ренте за различия в качестве воды или воздуха способствовала 

настойчивость ученых, утверждавших, что «земля» означает гораздо больше, чем просто почва. 

Конечно, с людей редко взимают плату за качество окружающей среды, когда она предос-

тавляется как общественное благо, хотя они получают за это прибавочную стоимость. В связи с 

ориентацией на потребителя послевоенные экономисты начали измерять этот «излишек потребле-

ния», оценивая все более неосязаемые и качественные объекты. Для этого им пришлось использо-

вать теоретические концепции, разработанные к 1930-м годам. Экономика окружающей среды 

стала одной из областей, где они были применены на практике в конце 1950-х и начале 1960-х го-

дов. 

Для этого существовала и бюрократическая необходимость, так как экономисты стали ак-

тивно участвовать в работе правительственных учреждений, применяя свои знания для решения 

практических задач. По выражению Г.С. Банцхафа, участие в политических спорах стало «мате-

рью экономических изобретений» [Banzhaf, 2024, p. 229]. Об этом свидетельствует послевоенное 

развитие Гарвардского университета, факультетов экономики сельского хозяйства, а также дея-

тельность двух аналитических центров, созданных в годы холодной войны и поддерживаемых 

                                                           
1 Ф. Кенэ (1694–1774) – французский экономист, основоположник школы физиократов (такое название дано 

Дюпоном де Немуром – первым издателем сочинений Кенэ – ввиду того, что единственным самостоятельным факто-
ром производства эта школа считала почву, природу). 

2 Дж.С. Милль (1806–1873) – известнейший британский философ, социолог, экономист и политический дея-
тель. 
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компанией Форда, – RAND Corporation*1 и RFF2. Широко известным примером стали слушания в 

«Комитете Бога» в США в 1979 г., в ходе которых решалась судьба маленькой рыбки и огромной 

плотины3. 

Экологический поворот в экономике природных ресурсов. Скептическое отношение специа-

листов к оценке природных благ преодолевалось, сначала медленно (в конце 1950-х), и ускорилось 

в 1960-х. Примерно к 1970 г. можно признать, считает Г.С. Банцхаф, существование новой успеш-

ной исследовательской программы в области экономики окружающей среды. Этот успех был дос-

тигнут, по его мнению, благодаря трем ключевым шагам [Banzhaf, 2024, p. 5–6]. 

Одним из них был переход к оценке окружающей среды с точки зрения потребителя, поль-

зующегося природными благами, а не с точки зрения производителя, использующего природные 

ресурсы в качестве сырья. Наиболее отчетливо он проявился в попытках включить отдых на при-

роде в анализ выгод и затрат, а также при моделировании поведения отдельных людей как потре-

бителей, «приобретающих» туристическую поездку при выборе места для путешествия4. 

Вторым шагом было развитие самой экономической профессии. Ученые распространили по-

казатели ценности с таких видов использования природной среды, как отдых, на так называемое ее 
                                                           

1 В декабре 2023 г. признана нежелательной организацией на территории России. Официально открытый в 
1946 г. проект RAND (аббревиатура означает «исследования и разработки», «Research and Development») начинался 
как небольшой аналитический центр в составе авиастроительной компании Douglas Aircraft Company при финансовой 
поддержке ВВС США. Его основной целью было проведение междисциплинарного комплексного исследования в об-
ласти разработки систем вооружения и военной стратегии, которое получило название «системный анализ». Из-за 
неизбежного конфликта интересов RAND* в 1948 г. стала независимой компанией, получив грант в размере 1 млн 
долл. от Фонда Форда. В 1952 г. компания Форда выделила RAND* второй грант, тоже в размере 1 млн долл., для изу-
чения невоенных тем в общественных интересах. Компании также оказывало поддержку Министерство обороны 
США, а наиболее известна она своим вкладом в теорию ядерного сдерживания [Banzhaf, 2024, p. 25]. 

2 В 1950 г. Совет национальной безопасности США пришел к выводу, что «нет ничего более важного для буду-
щей безопасности Соединенных Штатов, чем получение, сейчас и в будущем, достаточного количества сырья, необ-
ходимого для укрепления нашей обороны и поддержания нашей экономики». Основываясь на рекомендациях Совета, 
президент Г. Трумэн создал Президентскую комиссию (широко известную как Комиссия Пейли в честь ее президента 
Уильяма Пейли) для изучения проблемы нехватки природных ресурсов. Продолжая работу Комиссии Пейли, в 1952 г. 
Фонд Форда выделил небольшой грант в размере 50 тыс. долл. на создание центра «Ресурсы для будущего» (Resources 
for the Future, RFF, Вашингтон) и проведение конференции по природным ресурсам (на которой присутствовал прези-
дент Д. Эйзенхауэр). Начиная с 1953 г., RFF превратилась в полноценный аналитический центр, в котором У. Пейли 
занимал пост председателя правления. Компания Форда выделяла ему в среднем 865 тыс. долл. в год в течение сле-
дующих десяти лет, пока в 1979 г. не прекратила свои отношения, предоставив последний крупный грант [Banzhaf, 
2024, p. 26–27]. В 1960-х годах RFF начала переходить от изучения вопросов сохранения природных ресурсов к со-
хранению качества окружающей среды. Сотрудники центра сыграли большую роль в развитии экономики окружаю-
щей среды, а сама организация продолжает и в настоящее время оставаться одной из крупнейших «фабрик мысли» в 
области охраны окружающей среды, энергетики и природных ресурсов. 

3 В 1973 г. в США был принят Закон об исчезающих видах (Endangered Species Act) и создан специальный Ко-
митет по видам, находящимся под угрозой исчезновения, который стали называть «Комитетом Бога» (God Committee). 
Одним из его значимых и резонансных дел стало принятое в ходе прений решение, связанное с обнаружением в 1973 г. 
во время строительства плотины Теллико на реке Литтл-Теннесси исчезающего вида. Ученые-экологи утверждали, 
что водохранилище, создаваемое плотиной, изменит среду обитания реки до такой степени, что уничтожит находя-
щуюся под угрозой исчезновения рыбку дартер-моллюскоед (англ. Snail Darter, лат. Percina tanasi, отряд окуневых). 
Проводимые дебаты и судебные иски замедлили строительство плотины Теллико, но не остановили его. Строительст-
во и затопление водохранилища были завершены в 1979 г. В свою очередь, представители популяции дартер-
моллюскоеда были перемещены в другие реки, где стали размножаться. В 2022 г. рыбка была исключена из списка 
исчезающих видов после значительного восстановления. 

4 Если в 1940-х годах отдых на природе считался слишком несущественным, чтобы его ценить, то к 1970-м го-
дам он стал более значим в спектре оцениваемых объектов. 
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«неиспользование»: ценности, позволяющие просто наслаждаться пребыванием в условиях дикой 

природы. Автор книги подчеркивает вклад в становление экономики окружающей среды Джо-

на В. Крутиллы (John Vasil Krutilla)1. По словам последнего, всегда есть компромисс между сохра-

нением дикой природы и ее освоением, поэтому охрана природы относится к сфере экономики. 

Даже ценности Дж. Мьюира имеют экономическое значение и могут быть включены в анализ вы-

год и затрат [Banzhaf, 2024, p. 5–6, 99–101]. 

Третьим шагом было использование обширного опыта землеустроителей и специалистов по 

правам собственности. Например, работа Аллена Низа (Allen Victor Kneese)2 и других ученых по 

вопросу применения платы за загрязнение для стимулирования борьбы с ним. По мнению этих 

ученых, в случае частной собственности люди заинтересованы в том, чтобы заботиться о ней; в 

случае общей (публичной) собственности частные интересы подталкивают к ее чрезмерному ис-

пользованию. Например, у фермеров может быть стимул истощать плодородие земель, находя-

щихся в общей собственности, или чрезмерно использовать воду из общего источника; у рыбаков 

может быть стимул переловить все дары моря и так далее. Полученные в ходе этих исследований 

результаты легли в основу работ экономистов 1960-х годов, когда они начали задумываться о де-

градации общедоступных ресурсов окружающей среды [Banzhaf, 2024, p. 5–6]. 

Г.С. Банцхаф отмечает, что в послевоенный период теоретические разработки в области эко-

номики окружающей среды развивались под воздействием практических потребностей в оценках 

со стороны правительственных учреждений и во взаимодействии с новыми аналитическими цен-

трами, такими как RAND Corporation* и RFF. 

Первая работа RFF была посвящена традиционным вопросам дефицита природных ресурсов 

(в соответствии с направлением деятельности Комиссии Пейли), а также анализу выгод и затрат от 

государственных инвестиций в водные проекты. К 1950-м годам в работах по оценке затрат и вы-

год начали затрагиваться вопросы ценности недорогих услуг, таких как отдых на природе, – тема, 

которая была расширена в 1960-х годах. К 1970 г. были разработаны новые инструменты для из-

мерения спроса на товары, которые не продаются на рынках, или для определения цены, которую 

люди заплатили за них, если бы существовал рынок. 

В то самое время, когда одни экономисты размышляли о ценности нерыночных товаров (та-

ких как отдых), экономисты RAND* боролись с количественной оценкой стоимости жизней воен-

нослужащих при оценке военных систем. В дальнейшем эта проблема приобрела более широкое 

звучание – как оценивать риски для здоровья людей и их смертности (что важно для страхования 

от несчастных случаев и в других гражданских областях). С одной стороны, жизнь отдельного че-
                                                           

1 Дж.В. Крутилла (1922–2003) – американский экономист-эколог, ввел понятие о ценности существования ди-
кой природы (ее неиспользования). 

2 А.В. Низ (или Найз, 1930–2001) – американский экономист, первый президент Ассоциации экономистов в об-
ласти окружающей среды и природных ресурсов (Association of Environmental and Resource Economists, AERE, создана 
в 1979 г.); исследовал использование экономических стимулов для улучшения состояния окружающей среды. 
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ловека не имеет цены, т.е. бесценна. С другой стороны, люди постоянно идут на компромисс меж-

ду некоторыми рисками и достигаемыми благами, что может быть оценено (в денежном эквива-

ленте). 

Автор книги подчеркивает, что аналитические центры были местами, в которых разрушались 

дисциплинарные границы, где экономисты могли взаимодействовать с социологами, инженерами, 

лицами, принимающими решения, и другими специалистами. Здесь также могли общаться эконо-

мисты разных школ. Такие взаимодействия сыграли решающую роль в формировании экономики 

окружающей среды, на почве которой объединились различные школы экономической мысли, 

прежде всего институциональных и неоклассических экономистов. За сопротивлением или отри-

цанием проблем последовали прагматичные компромиссы и, в конечном счете, в течение 15–

20 лет были созданы процедуры оценки, которые впоследствии стали рутинными [Banzhaf, 2024, 

р. 28, 228–229]. 

Перспективы ценообразования на блага окружающей среды. Экономика окружающей сре-

ды, считает Г.С. Банцхаф, будет развиваться, сталкиваясь с новыми политическими вызовами и 

действуя в новых политических условиях. Никто не может предсказать будущее, но три проблемы 

привлекают внимание в обозримой перспективе. 

1. Установление цен на выбросы углерода. Ожидается, что в течение текущего столетия по-

верхность Земли прогреется на 2–4°C, что, несомненно, приведет к серьезному экономическому 

ущербу и разрушениям невиданного масштаба. Однако и государственная политика, направленная 

на предотвращение или смягчение такого ущерба, влечет за собой беспрецедентные вмешательст-

ва в экономику, оказывающие огромное воздействие на материальное производство, рабочие мес-

та, стоимость активов и международную торговлю. Следовательно, крайне желательно обеспечить 

целенаправленное сокращение выбросов парниковых газов с наименьшими материальными и фи-

нансовыми затратами. 

Основным предложением экономистов в настоящее время является установление цен на за-

грязнение окружающей среды либо с помощью налогов (например, плата за сброс сточных вод, 

предложенная А. Низом), либо с помощью ограничения и торговли квотами (например, схемы, 

предложенные Т. Крокером и Дж. Дейлсом1). На момент написания книги в мире было принято 

около семидесяти стратегий установления цен на выбросы углерода, которые охватывали 23% 

глобальных выбросов парниковых газов. Большинство из них представляют собой схемы ограни-

чения выбросов и торговли квотами на них, наиболее известными из которых являются схемы Ев-

ропейского союза, Калифорнии и Китая [Banzhaf, 2024, р. 230]. 

                                                           
1 Томас Крокер (Thomas D. Crocker, американский экономист) и Джон Дейлс (John H. Dales, канадский эконо-

мист) независимо друг от друга разработали концепцию торговли правом на загрязнение в фиксированном объеме, 
которая позднее стала известна как «торговля квотами» или «торговля разрешениями» в отношении воздуха (1966) и 
воды (1968). 
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Г.С. Банцхаф пишет, что относительные преимущества налогов на выбросы углерода и огра-

ничения на торговлю неочевидны и зависят от незначительных изменений в их структуре. Напри-

мер, от того, выставляются ли разрешения на аукцион или предоставляются бесплатно; можно ли 

накапливать годовые разрешения для использования в будущем и связан ли рынок ограничений на 

торговлю с государственной ценовой политикой. Они также зависят от различных особенностей 

национальной экономической и политической среды, включая потребность в налоговых поступле-

ниях, ранее существовавшие налоговые ограничения, степень рыночной власти в отраслях иско-

паемого топлива, необходимость распределения компенсирующей экономической ренты между 

рабочей силой и капиталом в регионе и др. [Banzhaf, 2024, р. 231]. 

Сложность проблем, связанных с глобальным изменением климата, вероятно, превзошла 

возможности экономистов оценить их, считает автор книги. Нельзя сказать, что они не пытались 

справиться с этой задачей. В частности, экономисты попытались рассчитать так называемую «со-

циальную стоимость углерода» (SCC), используя модели комплексной оценки. Уильям Нордхаус 

(William D. Nordhaus)1 в 1992 г. представил динамическую интегрированную модель климата и 

экономики (DICE), чтобы найти оптимальный путь сокращения выбросов парниковых газов. 

Несмотря на то, что такие модели широко используются экономистами и специалистами по 

планированию, они подвергаются критике за упрощенную трактовку сложных взаимосвязей. По 

сути, их логика заключается в том, что изменение климата приведет к снижению продуктивности 

сельского хозяйства и затоплению прибрежных земель, тем самым сократив общий объем произ-

водства и, следовательно, доходы. При этом не учитывается воздействие на здоровье человека или 

ценность уникальных мест (таких как, например, особые арктические экосистемы, место обитания 

белых медведей). Будучи сильно агрегированными, они не учитывают значительные различия в 

воздействии климата в разных регионах. Наконец, они неизбежно были (и остаются) очень чувст-

вительными к ставкам дисконтирования2 [Banzhaf, 2024, р. 232]. 

2. Проблемы распределения. Не менее сложной задачей для экономического анализа измене-

ния климата является учет неравномерности его последствий. Во-первых, ожидается, что темпера-

тура и количество осадков будут меняться неравномерно. Во-вторых, связанный с этим ущерб то-

же неравномерен: холодные регионы становятся более умеренными, а жаркие – еще более 

жаркими, прибрежные же районы более подвержены наводнениям. Эта неоднородность проявля-

ется как в международном, так и в региональном масштабе, и в целом ложится большим бременем 

                                                           
1 Уильям Нордхаус (1941 г.р.) – американский экономист, получил Нобелевскую премию по экономике в 

2018 г. за интеграцию изменения климата в долгосрочный макроэкономический анализ. 
2 В 2010 г. официальный SCC, используемый агентствами США, составлял 30 долл., тогда как при последую-

щем пересмотре он достиг 191 долл. Такой широкий диапазон оценок предполагает, что может потребоваться много 
времени, прежде чем оценки стабилизируются, и политика могла бы быть к ним надежно привязана. В качестве иллю-
страции этой реальности фактические цены на углерод в ЕС, Калифорнии и Китае в рассматриваемый период состав-
ляли около 78, 28 и 8 долл. соответственно [Banzhaf, 2024, р. 232]. 
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на бедные слои населения. В-третьих, затраты на сокращение выбросов парниковых газов, обра-

зующихся при использовании ископаемого топлива, в сельском хозяйстве и при вырубке лесов, 

также могут по-разному покрываться различными группами населения [Banzhaf, 2024, р. 233]. 

Происходящие в настоящее время дебаты об изменении климата – не первый случай, когда 

проблемы, связанные с природными бедствиями, стали предметом политических споров, в кото-

рый втянуты ученые-экономисты, отмечает Г.С. Банцхаф. В 1980-х годах в США активно прохо-

дили дебаты о равенстве и зародилось движение за экологическую справедливость. Многие акти-

висты, работающие в этой области, рассматривают экономику как угрозу и конкурирующий 

способ мышления. По их мнению, экономическая логика неизбежно ставит эффективность выше 

равенства и справедливости, точно так же, как 100 лет назад она ставила материальное благополу-

чие выше дикой природы. Конечно, большинство экономистов с этим не согласны. 

В свою очередь, многие экономисты выступают за расширение анализа экологических норм 

с точки зрения выгод и затрат, а также за учет влияния политики на затраты и выгоды. В соответ-

ствии с этими предложениями агентства США могут и даже поощряют разработку эффектов не-

равномерного распределения и включения их в анализ выгод и затрат. Но, хотя идеи уже озвуче-

ны, им еще предстоит пройти этап осмысления. Тем не менее США постепенно продвигаются к 

тому, чтобы сделать эффект экономического распределения неотъемлемой частью анализа норма-

тивных актов [Banzhaf, 2024, р. 233, 234, 235]. 

3. Экологический учет. Третьей быстро развивающейся областью исследований автор книги 

считает расширенный, или зеленый учет национального дохода. Расчеты национального дохода, 

такие как ВВП, являются показателем экономического состояния страны, но экономисты и другие 

специалисты иногда интерпретируют их как показатель благосостояния. 

Конечно, такие интерпретации вызывают лавину критических замечаний. ВВП не включает 

работу по дому или другую неоплачиваемую полезную деятельность. Показатель учитывает толь-

ко потоки расходов и доходов, поэтому, если стихийное бедствие уничтожит активы, ВВП увели-

чится в результате деятельности по восстановлению. ВВП увеличивается за счет роста объема 

производства в экономике, даже если это сопровождается загрязнением, наносящим ущерб, пре-

вышающий стоимость продукта, который оно сопровождает. По этим и другим причинам 

С. Кузнец отвергал любую интерпретацию ВВП как показателя благосостояния, рассматривая его 

только как показатель экономической активности. Но многие экономисты приложили усилия для 

совершенствования ВВП, чтобы исключить эти недостатки. В результате была создана концепция 

«инклюзивного богатства», которое включает в число активов «природный капитал» (такой как 

запасы продаваемых природных ресурсов, запасы парниковых газов и нематериальные активы, 

включая здоровье экосистем). Этот природный капитал необходимо монетизировать, и данная за-

дача усложняется по мере перехода от рыночных активов (сельскохозяйственные угодья, леса и 
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шахты) к нерыночным, непосредственно приносящим рыночную продукцию (таким как рыболов-

ство) и производящим нерыночные экосистемные услуги [Banzhaf, 2024, р. 235–236]. 

В 1994 г. США предприняли первую из попыток измерить природный капитал, подготовив 

вспомогательный счет, который включал в себя амортизацию природных ресурсов. Но вскоре по-

сле этого Конгресс распорядился приостановить эту работу. Однако, надеется автор книги, ситуа-

ция изменится благодаря тому, что Белый дом и Министерство торговли опубликовали новый 

план построения расширенных счетов учета природного капитала. 

Тем временем другие страны и международные организации проводят исследования по из-

мерению зеленого ВВП и / или инклюзивного богатства. Осуществленная ООН на пороге тысяче-

летия оценка экосистем документально подтвердила огромные изменения, произведенные челове-

ком. Они привели к повышению благосостояния людей и, как следствие – к деградации 

экосистемных услуг, а соответственно, к угрозам будущему благополучию. После этой оценки 

ООН приняла Систему эколого-экономического учета, международный стандарт для учета при-

родного капитала и экологических услуг в национальных счетах доходов. Отдельные страны так-

же начали проводить собственные оценки экосистем, что привело к созданию зеленых счетов. 

Особенно примечательны шаги, предпринятые в данном направлении Великобританией, но не 

только1. 

Каждое из этих усилий, считает Г.С. Банцхаф, влечет за собой новый скачок в количествен-

ной оценке природных благ и экономической теории. Однако существует и ряд препятствий. Во-

первых, экологическое ценообразование на сегодняшний день ограничивает свою сферу готовно-

стью платить за улучшение состояния окружающей среды или затратами на более эффективную 

экологическую политику. Но если в анализ внедрить распределительный аспект, то эффективность 

и справедливость будут соизмеримы «в одной монете». Во-вторых, экологическое ценообразова-

ние в значительной степени определяется ограниченными конкретными ресурсами в конкретном 

месте. В отличие от этого, изменение климата носит глобальный характер, поэтому оптимальная 

политика требует глобального охвата. Теоретически, SCC везде одинакова. Соответственно, эко-

номически эффективная борьба с загрязнением требует установления одинаковых предельных за-

трат на борьбу с загрязнением во всем мире – в противном случае выгоды от международного ар-

битража остаются «на столе переговоров». Наконец, включение природного капитала в 

                                                           
1 Другим примером служит работа научного коллектива под руководством американского ученого Р. Костанцы, 

который «одним из первых просчитал общую экономическую стоимость экосистемных услуг и природного капитала 
планеты Земля, … стоимость практически каждого гектара земной поверхности. Костанца и его коллеги предложили 
оригинальный метод подсчета, классифицировав биомы по 16 типам и выделив 17 основных экосистемных услуг. ….. 
Несмотря на ряд критических комментариев, попытка оценки стоимости природного капитала планеты и поощрение 
мероприятий по введению платежей за экосистемные услуги представляется весьма инновационным способом сохра-
нения биоразнообразия» [Розенберг, 2011, с. 205, 208]. 
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национальные счета требует отслеживания перечня всех природных ресурсов (благ) и определения 

их цен [Banzhaf, 2024, р. 237–238]. 

По мнению автора книги, сейчас, более 50 лет спустя после экологического поворота в эко-

номической науке, профессия экономиста, возможно, находится в процессе очередного перехода 

от акцентирования внимания на альтернативных издержках к логике «при прочих равных услови-

ях», т.е. к анализу воздействия изолированного фактора (или группы факторов), при котором все 

остальное остается неизменным. Вопрос о том, как такое изменение подхода повлияет на эконо-

мическую теорию и оценку экологических услуг (природных благ), остается открытым. 

Заключение: эволюция взглядов экономистов на окружающую среду 

Как отмечает в своей рецензии на книгу Г.С. Банцхафа М. Хоуп [Hope, 2024], американский 

специалист в области исторической экономики, «экономисты, по-видимому, воспринимают цен-

ность только там, где она может быть переведена в доллары или евро, и они регистрируют только 

ту ценность, которую материальный товар, ресурс или жизнь какого-то существа имеют в глазах 

людей – антропоцентрическая точка зрения по определению. Тем не менее трудно представить ус-

пешный переход к использованию экологически чистой энергии без участия экономистов. Мало 

того, что они могут говорить на языке анализа затрат и выгод государственных учреждений и над-

национальных организаций и эффективно выступать за изменения политики, экономисты также 

являются специалистами в процессе принятия решений в условиях нехватки и неполноты инфор-

мации» [Hope, 2024]. 

Нельзя не признать справедливость такого мнения о профессии экономистов и сути решае-

мых ими вопросов. Более того, можно согласиться, что «важной проблемой, приведшей человече-

ство к неустойчивому развитию… является недооценка или вообще отсутствие экономической 

оценки многих природных благ» [Бобылев, 2021]. В этом контексте очевидна значимость экологи-

ческого поворота в экономической науке и того, как он проходил и как вырабатывались ныне дей-

ствующие подходы к оценке природных благ. 

«Работа Банцхафа особенно поучительна, потому что она связывает возникновение экономи-

ки окружающей среды с изменениями в том, как экономика рассматривала свои собственные дис-

циплинарные границы. … <если> раньше рациональным обоснованием сохранения природных 

ресурсов было обеспечение к ним доступа в будущем для производителей, то экономисты в 

1950-х и 1960-х годах открыли новый путь … преимущества сохранения окружающей среды с 

точки зрения вкусов и благополучия потребителей. Банцхаф утверждает, что этот сдвиг, ставящий 

в центр экономического анализа потребителей, а не производителей, перекликается с масштабной 

трансформацией дисциплины» [Hope, 2024]. 
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В результате в западной (прежде всего американской) научной мысли во второй половине 

XX в. сформировалось два течения: экономика окружающей среды (Environmental Economics, или 

Environmental Resource Economics) и экологическая экономика (Ecological Economics). Темы, ко-

торыми занимались в их рамках специалисты, очень близки, поэтому в русскоязычной аудитории 

их часто смешивают и путают. Однако между экономикой окружающей среды и экологической 

экономикой существовали определенные расхождения в теоретико-методологическом плане. 

Основой экономики окружающей среды стал неоклассический синтез. Так, «теорема Коуза, 

которая является ключевым компонентом неоклассического синтеза, объясняет, как частные пар-

тии могут вести переговоры и решать экологические проблемы без необходимости государствен-

ного вмешательства» [Болотин, 2023, с. 8]. К 1980-м годам различия в измеряемых показателях 

между малозаметными вариантами потребительского избытка привели к тому, что экономика ок-

ружающей среды оказалась под огнем критики поведенческой экономики. В связи с чем усилилась 

экологическая экономика – «междисциплинарный подход, который интегрирует экономические, 

экологические и социальные аспекты хозяйственной деятельности человека» [Ecological 

economics, 2025]. Этому также способствовала деятельность американской Ассоциации экономи-

стов в области окружающей среды и использования ресурсов (AERE), Европейской ассоциации 

экономистов в области окружающей среды и использования ресурсов (European Association for 

Environmental and Resource Economics, EAERE), Международного союза экономистов-экологов 

(International Society for Ecological Economics, ISEE). 

«Рассматривая экономику как подсистему более крупной экосистемы Земли и делая акцент 

на сохранении природного капитала, экологическая экономика отличается от экономики окру-

жающей среды, основным направлением которой является оценка». Кроме того, «в рамках эколо-

гической экономики исследователи исходят из четкого разграничения роста, как количественного 

увеличения экономических благ, и развития, как улучшающего качество жизни. В долгосрочном 

периоде повышение потребления на душу населения (как типичного показателя качества жизни) 

не тождественно улучшению человеческого благосостояния, вследствие вредных последствий по-

требления для окружающей среды» [Панкова, 2020, с. 82]. 

Специалисты выделяют семь этапов развития экологической экономики от ее концептуали-

зации в 1989–1999 гг. Однако к 2013 г. фактически произошло ее слияние с экономикой окру-

жающей среды [Экологическая экономика, 2016, с. 4–5] (в том числе из-за размывания границ ме-

жду разными течениями в экономической науке и сложностей в стоимостной оценке природного 

капитала). 

Некоторые эксперты говорят об упадке в настоящее время прежнего экологического направ-

ления в экономике: «…экономисты пытаются выстраивать свои теории на основе ценообразования 

на “услуги” и выгоды, предоставляемые экосистемами. Однако такой подход сторонников окру-
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жающей среды обречен на провал. Если вопросы защиты окружающей среды по большому счету 

оформлены как вопросы обеспечения экономического благоденствия, государственные деятели, да 

и само общество почти постоянно останавливают свой выбор на какой-либо стратегии, которая 

обещает больший экономический рост, больше производства и рабочих мест. Сейчас экологиче-

ская экономика достигла периода своего упадка и старения. Она поддерживает существование в 

академических кругах концепции «Великой цепи бытия» и устаревшей экономики рентабельно-

сти. Противоречия, в которых застряли экологические экономисты, уводят моральную силу, кото-

рая однажды так поддерживала науку о защите окружающей среды. Моральная сила может вер-

нуться, если сторонники окружающей среды не будут предписывать выполнения различных задач 

обществу, а помогут обществу достичь целей, которые у него уже имеются. Тогда защитники ок-

ружающей среды смогут сформировать природную среду будущего, а не только моделировать ок-

ружающую среду прошлого и превращать ее в деньги» [Сагофф, 2014, с. 14]. 

Тем не менее сегодня экономисты регулярно подсчитывают выгоды от отдыха на природе, а 

также ущерб от загрязнения воздуха и водных источников, и даже измеряют стоимость человечес-

кой жизни. Достижения экономистов ХХ в. в области оценки природных благ вошли в обычную 

практику. Кроме того, экономика окружающей среды стала одной из основ концепции устойчиво-

го развития, получившей широкое распространение после Конференции ООН по окружающей 

среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г. Сейчас развивается новое направление экономиче-

ских исследований – зеленая экономика (Green Economics), которая относится к более радикаль-

ным течениям в силу того, что предлагает создание новой экономики. В частности, в этом направ-

лении действует международный Институт зеленой экономики (Green Economics Institute), 

созданный в 2003 г. в Великобритании [Панкова, 2020, с. 82]. 

Следует подчеркнуть, что развитие подходов к оценке природных благ в России проходило 

иначе, чем в США, и в рамках такого направления, как экономика природопользования (или ра-

ционального природопользования), сложившегося в конце 1960-х – начале 1970-х годов1 (подроб-

нее см.: [Якушева, 2015; Харитонова, 2011]). Закономерно, что в советский период этот вопрос 

решался на основе социалистических принципов ценообразования и в «усеченном» виде. Переход 

к рыночной экономике и заимствование западных концепций в 1990-х годах привели к радикаль-

ной трансформации теоретической базы отечественной экономики природопользования (без изме-

нения ее названия). В результате в теоретико-методическом аспекте она полностью сблизилась с 

современным «тандемом» экономики окружающей среды и экологической экономики. Вместе с 

                                                           
1 Сам термин «экономика природопользования» появился в СССР в 1964 г. При этом доминировал подход, при 

котором рассматривались, прежде всего, затраты на освоение природных ресурсов и оценивался ущерб от загрязнения 
окружающей среды (его компенсация), что сближает его с принципами так называемой ресурсной экономики 
(Resource Economics). 
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тем произошло смешение применяемых подходов и терминов, что особенно ярко проявляется при 

соотнесении работ российских и англоязычных авторов. 

Для формирования четких базовых представлений в области современной экономики приро-

допользования необходимо знать и понимать эволюцию теоретических подходов к оценке при-

родной среды и ее благ. Тем более, что это служит основой для концепции устойчивого развития и 

практических действий в природоохранной сфере в настоящее время, а также является полезным 

опытом решения насущных проблем. 
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